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　　　スミス経済学の包括的把握
一S．ホランダーの『アダム・スミスの経済学』に因んで一
岡　田　純　一
I
　昨年はスミス生誕250年にあたり，また1976年ぱ，スミスの『国富論』の発
刊200年にあたるというので，わが国でも欧米でも，アダム・スミスに関する
文献が多くなってきた感があ飢r国富論』出版200年を記念してグラスゴウ
大学は，スミスの新しい全集を全六巻で出すということで，その準備もほぼと
とのったようである。岩波文摩版の『国富論』（『諸国民の富』）の邦訳老大内
兵衛氏は，かつて，「やがて斑ぬべき定めであろうがなかなか死汝ぬのがスミ
スである。」と書かれたが，最近の経済学史研究への関心のたかまりとともに，
スミスも「たかなか死在ぬ」どころか，新たに見直おされてきた感すらあると
いってもいいすぎではない。ω
　最近のスミス関係の文献のなかで，サムエル・ホランダーの『アダム・スミ
スの経済学』は，スミス経済学に真正面から取り組んだ犬型判の300頁を越す
大冊であるという点でまずとりわけ注目される。｛到ホラソダーという名は例の
リカード研究で薯名だったジェコブ・ホラソダーを連想させるが，一割サムエル・
ホラソダー教授は，ロソドソ大学（ロソドソ・スクール・オブ・エコノミック
スー・）とプリソストソ大学で学び，現在カナダのトロント犬学の経済学正教
授である。ロソドソ大学ユニヴァシティ・カレヅジの経済学史担当のマリアソ
・ボゥレイ教授は，最近の『エコノミヅク・ジャーナル』誌上で，この書物を，
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r最近数十年剛こおけるスミスr国富論』についてのもっとも重要な薯作」一4］
と評しているが，私はこの薯書の特徴と内容の若千を紹介し，あわせて，この
著書との関連で，われわれのスミス研究の方向といったことについて少しく考
察してみようと思う。
注（1）ごく最近のスミスをとりあつかっている文献のなかで私の眼についたものをあげ
　　ると，T．D．CAMPBELL，Ada醐S㎜1th’s　Sclence　of　Morals，London，1971J　R
　　LINDGREN，The　Social　Phi1osophy　of　Ada血S醐ith，Hague，1973．E．ROYS－
　　TON　PIKE，Human　DocuInents　of　Adam　S㎜ith’s　Ti㎜e，London，1974　など
　　がスミスについての単行本である（HOllanderの薯書は後出）が，スミスに相当に
　　関説した学史関係では，M．DOBB，Theories　of　yalue　and　Distribution　since
　　Ada㎜Smith，Cambridge，1973．M．BOWLEY，Studies　in　the　History　of
　　Eco皿omic　Theory　before1870，London，1973．などの薯書があり，論文としては，
　　S．KAUSHIL，The　Case　of　Adam　Smith’s　Value　Analysis（0xford　Economic
　　Papers，March1973）．　見LAMB，Adam　Smith’s　Concept　of　A1ienation
　　（Oxford　Economic　Papers，July1973）・　R・L・MEEK　andんSKINNER・The
　　Development　of　Adam　Smith’s　Ideas　on　the　Division　of　Labour（Economic
　　Jouma1，Deα1973）．などがある。わが国では，犬河内一男編『国富論研究』L
　　皿，皿，筑摩書房，昭47。船越経三『アダム・スミスの世界』東洋経済新報社・昭
　　48。小林昇『国富論体系の成立』未来杜，昭蝸，などの単行本があり，また『季刊
　　杜会恩想』は，1973年春季号を，スミスの特集号にLている。
　（2）SAMUEL　HOLLANDER，The　Ecommics　of　Ada皿Smith，Toronto，197＆
　（3）サムェル・ホラソダー氏自身にJacob　Hollanderとの関係をただした杉原四郎
　　教授の言によると，まったく関係がないとのことであ孔
　（4）Econo血ic　Jouma1，Dec・1973，PP・295イ・なお，ロンドン大掌・ロンドソ’ス
　　クール・オブ・エコノミクスの　Eco口omica，Nov．1973，pp．47仁5には，Mark
　　Blaug教授がそしてアメリカのJouma1ofEconomicLiterature，March，1974・
　　PP、醜」100には，R．LMeek教授がこの書物の書評をしでい私
﹈?
　S．ホラソダー教授のアダム・スミスの経済学についてのこの包括的な理論
史的研究＝1〕のまず注目されるきわだった特徴は，著者自身がその「はしがき」
で書いているように，「スミスの分析を，その時代の歴史的環境と関違させよ
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うと試みた」点にある。つまり，経済史的な背景との関連のたかで・スミスの
理論を級密に，批判的に，体系的に検討している点がまず特徴的だ。理論史的
研究であるにもかかわらず，いな理論史的研究であるからこそ経済吏的背景を
重視する著者の意図は，二つの方向からくるものであることが，著老の方法論
的探求を中心に論じた序説のなかで説いているところからくみとれ乱
　まず第一には，経済学史研究の意義との関連で，薯者はこのような方法をと
っているのである。この書物ばいわゆる新古輿派理論のわく組のたかで考えら
れていた従来の学史研究の方法論にたいする自己反省ないし批判的意図をこめ
ている。いわゆる絶対主義的方法absolutist　apProachへの批判である。絶対
主義者の代表としてあげられているのは，F．ナイト（Frank　H・Knight，On
the　History　and　Method　ofEconomics，Chicago，1956）とJ、シュソペータ
ー（J．A．Schumpeter，History　of　Economic　Ana1ysis，New　York，1954）の
見解である。著者によれぱ，絶対主義的方法の見解では，経済学史研究は，ト
ーマス・クーソの用語でいう「累積による発展」（development－by－accumu1a－
tiOn）②という視点からなされるにすぎない。つまり現在の経済学理論（新古典
派理論）を頂点ないしは終結点とみて，そこまで累積されてきた過程をみるの
が，経済学史研究であるとすれば，経済学史研究著の役割は，増加分をつぎつ
ぎと追跡して行くことと，「冤代の真理のより迅速な蓄積をおくらせた誤謬」
を明らかにすること，その二つだけだということになる。
　たとえば，ナイトは，新古典派均衡論（それは，限界原理にもとづく価値と
分配の理論体系であり，分配の間題も価値一価格の間題にすぎないと考える）
の見地に立って，生産組織を論ずる価値論と分配論とを別々にとりあつかう，
リカード理論は「誤謬」と断定する。シュソペーターも，その『経済分析の歴
史』のなかで，rナイト教授がリカードは分配の問題を少しも価値評価の問題
としてみるところがたかったと非難したのはおそらく行き過ぎであろう」
（History　of　Economic　Analysis，p．568）としながらも，リカードは価値評
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価の側繭こよって提供された説明原理を看破することができなかったといい，
また古典学派が代替性原理をもっていなかったことがその分析装置の重大な欠
陥の一つであることを指摘し，リカード的接近ば，経済分析の一般的進歩にお
ける迂回路detourであると断じた。
　シュソベーターのアダム・スミスにたいする見解でいえば，彼は，r経済分
析の歴史』の最初のほうでは，rアダム・スミスの政治的原理や処方嚢はまさ
に偉大な分析的成果の外衣にほかならない」（ibid・，P．38）としながらも，他方
では，r『国富論』には1776年において完全に斬新であったような，ただ一個の
分析的な観念，原理もしくは方法をも含まれていたい」といい，スミスの役割
はたんなる「調整者」co－0rdinatOrにすぎず，r彼の精神の高さは，多数の源
から流れでた厄介きわまる資料を掌握し，これを強力な手腕をもって少数の首
尾一貫した原則のルールに服せしめるに能く堪えうるものであった」（ibid．，pp．
184－5）となしている。つまり，シュソベーター的にみれば，スミスは理論の
累積になんらの増加分を附加せず，「調整者」に終始したというわげである。一
　こういう新古典派的な経済学史への絶対主義的アブローチは，新古奥派的な
パラダイム（ある時代に専門的科学者集団にひろくみとめられた・その科学に
おける支配的な思考バターソの基本型をバラダイムと名づげたのは，r科学革
命の構造』の薯老トーマス・クーソである）で考える限り・当然であるかも知
れない。
　しかしながら，最近にいたって，このようなパラダイムヘの批判が近代経済
学の内部からでてきた。その一つは，ピユロ・スラヅファによる新古興派批判
である。個〕ホラソダーはいう。r技術選渕こ関する新古典派資本理謝こおげるス
ラヅファーの多くの矛盾の発見は，これまでには新古典派の体系に向けられた
こともないような，もっとも重犬な，独自の挑戦の一つである。」（The　Econo－
mics　of　Adam　Smith，p．14）もう一つは，資本の隈界生産力理謝こたいする
批判である。資本の隈界生産力をもとめるためには，資本量は価値で表わされ
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なければならない。つまり個々の資本財の価値自体が資本量がわからない限り
決定されない。ところが，個々の資本財の価値は，利潤率がなげれば無意味で
ある。とすれば，「資本の隈界生産力」によって利潤率を説明することは，論
理的にはまったくの矛盾になってしまうのである。
　新古典派的パラダイムの危機のなかから，学史研究にたいする新たなみかた
が摸索されてくる。おそらくホラソダーのこの書は，こういった摸索のなかか
ら，新たな学史研究の方向をもとめようとする意欲的な試みである。141
　ホラソダーはいう。r生産組織への現代的アプロ　チ　　自由市場における
個人の極大化行動原理を基礎とするもの一はある場合には，不適切な準拠座
標となるかも知れない。……スミスの薯作のような場合にあってさえも，今日
の配分理論のタームでは論じえない独自の理論的概念が存在するかも知れな
い。これらの概念は他の目的を考慮にいれているものであって，その論理的経
験的た妥当性はこれらの目帥こ照らしてのみ評価されうるものだからである。」
（ibid．，p．14）と。前述のナイトやシュソペーターのリカード観についていえば，
リカードの理論的特質が配分経済の伝統のうちにあることが論証される隈りに
おいて，リカード理論を誤りとか迂回路とかいうことは正しいかも知れ汰い。
Lかし，もしリカードが分配と価値とを別々にとり扱う新古典派的パラダイム
とは別の基礎理論を展開させているのだとしたならぼ，リカードのアプローチ
が「非科学的」で，誤りであるとするナイトやシュソペーターの方が重大た誤
謬にみちびかれることにたるだろう，とホラソダーはいうのである∫経済学に
おいて進歩ということが意味があるからといって，現在の知識の状態が評価の
妥当な規準であると結論するわけにはいかないのは，まさしく，歴吏的条件を
考慮に入れる必要があるからこそである。」（ibid・，pp・15－6）
　経済史的背景重視の理由を経済学史研究の方法論的意義との関連で，このよ
うに説いたホラソダーは，第二の理由として，スミス経済学解釈の面からの理
由をあげている。ホラソダーは，この書でスミス経済学の解釈を目的としてい
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る。ホランダーからみるとスミスは分析的な目的のために，歴史的なあるいは
現実の資料をもっとも十全に利用したひとであり，事実がどうあるか，またど
のようになってきたかについての自分の印象にぴったり適合した仮設をみつけ
る天才的な能力をそなえたひとである。そのようなスミスを正しく解釈するた
めには，スミスが表だって理論を説いている箇所よりも，むしろ現状分析的に
説明しているところにこそ，みえがくれに展開されているスミスの理論を明確
に把握することが可能であり，またそれが必要だとホランダーはみてい乱ス
ミスの時代の英国の経済の特質と，そして，それ以上に，スミス自身がその時
代の経済的現実をどのように観察し，分析して行ったかを検討することなしに
は，『因富論』の基礎的な意図とその理論的内容を理解することは不可能にな
ると，ホラソダーは考えているのである。
注（1）この書物の篇別構成をのぺておくと，全体は序説とそれに続く10章，最後に結語
　　と付録となっている。序説は，重要な方法論的な問題が相当詳細に突っこんでのべ
　　られており，第I部「スミス以前の文猷の諸相」には，第1章「自動的均衡化プロ
　　セス」，第2章「経済発展」の2章が含まれる。スミス経済掌に先行する理論が，
　　「均衡化」と「発展」との二面から検討される。第皿部「アダム・スミスの経済
　　学」には，残り全部の章が含まれる。第3章「産業構造」，第4章「価値論」，第5
　　章「分配論」，第6章「資本蓄積」，第7章「技術的変動」，第8章「経済発展への
　　アブローチ」，第9章「外国貿易：理論と政策」，第10章「投資優先佳の分析」であ
　　る。
　（2）　Thomas　S．Kuhn，The　Stmcture　of　Scienti五c　Revo1utions，Chicago，1962。
　　（中山茂訳，トーマス・クーン『科学革命の構造』みすず書房）参照。
　（3）PierO　Sra旺a，Production　of　Commodities　by　Means　of　Commodities，Prelude
　to　a　Critique　of　Econo皿ic　Theory，Cambridge，1960．（菱山泉・山下博訳，ピエ
　　ロ・スラヅファ『商品による商品の生産』有斐閣）参照。
（4）薯者は，この書につづいて，古典派経済学のリカード，マルサス，J．S．ミル，
　　そして，カール・マルクスの経済学にっいて，それぞれ研究書を書いて行く計圃の
　　ようである。
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皿
　この書物の内容的な特徴としては，この書がスミスのr国富論』解釈とLて
これまでの有力な近代経済掌のスミス解釈を批判したうえで，一つの境地を拓
き，今後のスミス研究にたいLて，有力た拠点を提出したといえるのではない
かと思う。
　ホラソダーは，近代経済学におけるスミス解釈として二つの対照的なものを
あげている。その一つはスミス経済学の中心を成長理論にあるとする見解であ
る。つまりスミスの基本的関心は，代替的使用間への稀少資源の有効配分の問
題にあるよりはむしろ，物質的な富の増犬にあったというのである。この見解
をとる代表的な経済学着は，H、ミソト（H．Myint，Theories　of　We1fare
Economics，London，1948）や，ジョソ・ヒックス（J．Hicks，Capital　and
Growth，Oxford，1965）である。ω
　これと対照的なのは，スミスの中心点は，理論経済学の見地からすれぼ，稀
少資源の最適配分を確定するうえでの相対的な生産物や生産要素の価格機能を
論証することにあるという見解である。この見解の代表著は，ロード・回ビン
ズ（L．Robbins，AnEssaycntheNatureandSigniicanceofEconomic
Science，London，1935）とマリアソ・ボーレイ（M．Bow1ey，Nassau　Senior
and　Classical　Economics，London，1937）である。
　この二つの対照的なスミス解釈にたいして，ホラソダーは政策理論との関連
でみれぼ，均衡的配分の諸昌的と，成長とは決して対立し合うものではなく，
むしろ成長プログラムの完遂においてこそ，価務メカニズムは積極的な役割を
演ずるのではないかという一応の仮設を立て，この見地からスミス経済学の理
論的内容を検討している。
　この検討において，ホラソダーは，スミス理論におげる「資源配分理論」と
「成長理論」との結びつきにたいして，スミスの独自の政策理論を媒介にして，
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スミス酌視点の解卿こ新たな光をあてたといえるように恩う。この点の解明に
あたって，ホラソダーが，均衡化メカニズムの意義については，『国富論』の
公式的な理論篇である第一篇からは何らの解答も引きだしえないが，むしろそ
の「応用諸章」である，第四篇や第五篇の，輸入についての当時の制隈や，植
民地貿易をとりあつかった箇所などで，スミスが，均衡化メカニズムを十全か
つ有効に利用して立論を進めているとし，そのことを指摘例証している点が重
要であると思われる。
注（1〕J1ヒヅクスは，スミスの成長モデルである「穀物モデル」をもって，スミス経
　　済理論の中核であるとしている。ヒヅクスの『資本と成長』は，スミス『国富論』
　　の第2篇第3章「資本の蓄積について，または生産的および不生産的労働につい
　　て」の章について次のようにのぺている（同書安井・福岡邦訳，63｛ぺ一ジ）。
　　　「スミスがこの章を彼の養物全体の核心として意図したことは，わたくしにはほ
　　とんど疑う余地のないところであると恩われる。第1篇と第2篇の先行の章は，こ
　　の章にいたるための準備と考えられるし，また『国富論』ののこりの部分は主とL
　　てこの章の応用から威るものと考えられる。……スミスは事実きわめて単純化され
　　た純粋理論のモデルを用いて分析を行っているのであるが，これとほとんど生のま
　　童の記述とのあいだには何らのへだたりもないような仕方で筆を進めてい札……
　　ここでの純粋モデルの分析が終始一貢して資本の唯一の形態（または当面かかわり
　　のある唯一の形態）が流動資本のみであるという仮定にもとづし・てなされていると
　　いうことである。」
　　　ヒヅクスはこのように考えて，「穀物モデル」を定式化する。単一期間は農産物
　　を収護する1ヵ年。初期の資本ストヅクは前年の収穫，つまり「小麦」の一定量百
　　　「生産的な」部門はその小麦をさらに多くの小麦に変形する。労働者が消耗する小
　　麦の総量が彼の賃金と考えられる。資本ストソクが賃金基金である。
　　　い菱ま期（彦年）におげる前年の小麦の産出量をXエ＿1であらわし，（小麦で測っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Xト1　　た）所与の賃金を〃であらわせば，雇用される労働者数　　　・労働生産性（労働者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃
一人がっくる小麦の量）をカとすれば，今隼の産出量は力X；一1　とたり，したが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃
つて，
　　　X，二（〃〃）Xト1
かくして（この粗産出量で測った）経済成長率は（ク／〃）一1に讐しくなる。
　　　（X工一五一1）／X工一1；カ／〃一1
　次に不生産的労働に一部向5場合は，オ年に小麦の生産に用いられる資本瓦は
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前年の生産量のすぺてではなく，その一部分，そこで，風二冶XH（但L治＜ユ）
労働者数Kエ／〃となり，したがって
　　　Xt＝（〃〃）Xエ＝尾（力畑）Xエー1　経済成長率＜尾（〃／カ）一1
経済成長はその不生産的消費の分だけ緩慢なものになる。
　スミスの「穀物モデル」を以上のように定式化したのちに，ヒヅクスは書いてい
る。
　「私見によれば，これがスミスの意中にあったモデルであることは疑いがない。
彼が薯述していたころは，農業がまだ（すべての国において）経済活動のなかでも
群を抜いて，重要なものであったから，理論モデルを農業の事例にあわせるのは何
よりも緊要なことであったよ5に思われる。このスミスのモデルがどれほど現代の
成長理論家の発展せしめているモデルに近いかを示すために，以上ではそれを代数
式で記すのが有用であると考えたのである。その結果分ったように，それは形の上
からいえば，ほとんど現代のモデルと同じものである。しかしそれにもかかわら
ず，それはきわめて特殊たモデルである。……スミスのモデルの方法ば静挙的であ
る。・・一」（安井・福岡訳，ヒヅクス『資本と成長』I，67｛ぺ一ジ）
　ホラソダーは，「穀物モデル」をもってスミス経済理論の核心であるとするヒヅ
クスの見解にたいして，本書のなかの瞳所で，批判を展開してい札この点につい
ては後述する。
w
　本書の第II都の最初の章である第3章のr産業構造」は，第7章のr技術的
変動」の章とともに，スミス理論形成の場とたった当時の英国経済杜会の重要
な構造的特質をそれを観察しつつあったスミスの眼とともに浮きぽりにしてい
る。ホラソダーによれば，当時の産業穣造において，農業部門が相対的に重要
であったことはいうまでもないが，農業部門がもっとも資本集約飽部門の一つ
であったことが注意されるべきなのである。「スミスおよび当時の資料によれ
ば，農業は，数量的には，もっとも重要なセクターであったけれども，その概算
値において，毎年の生産物の50バーセントを越えるものではなかったことが認
識されなければならない。……しかも固定資本の一つの種類としての土地改良
にたいLては相当な注意が払われていた。支出のこのような形態が，銀行家は
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長期的金融を避げなげればならないというスミスの勧告文のなかで，ω列挙さ
れている。……農業は，最大の，最小のではない，資本集約セクターの一つであ
った。」（The　Economicsof　AdamS皿ith，P．98）とホラソダーはのべている。
　スミスは農業の一般的な歴史的現象としての優先性を強調し，都市と農村と
の相互の交流，局地的市場共同体，1oca1market　communitiesの重要性を強
調しているが，他方において，当時の英国ならびに他の西欧諾国の製造工業部
門を分析するにさいして，基本的関心は，農村杜会に奉仕する局地的中心に対
してでなく，むしろ遠隔地のための製造工業に向げられた。スミスが重要視し
た製造工業は，絹，亜麻，毛，なめし皮，金物，などの製造部門であり，木綿
工業にたいしてはなんらの言及もされていない。r製造工業のスミスにとって
の意義は，とりわけ，彼が技術的改善のうえで最大のみこみのあると思ってい
るのは，農業ではなくて，この部門であるという事実のうちに含まれている。」
（ibi↓，p．102）とホラソダーはいう。スミスは技術的組織的進歩の最大の可能
性を製造工業部門のうちにみていたし，英国の将来の発展が製造業にあること
をみていた。｛2〕同時に，「産業内部でのより大きな変化，とりわげ，金属利用お
よび金物製造部門がより相対的に重要性を増しつつあることを，明らかにスミ
スの評価のなかで，よみとることができる。」（ibid．，p．111）
　ホランダーによれば，スミス自身の当時の英国経済の産業構造についての観
察には，産業革命への一定の徴侯が明確にとらえられているとはいえない。ス
ミスのあげた製造工業の最重要部門には，木綿工業が欠如しているし，石炭へ
の強調も，繊維工業部門におげる動力源としてよりも，冶金，ガラス製造部門
に関違Lてなされ，石炭はまだどちらかといえば，消費財として位置づげられ
ている。にもかかわらず，スミスは，経済の全体的な拡大倭向の存在を強調
し，＝割生産親織においても，家内工業組織から工場組織への移行に重点をおき，
技術的進歩の可能性の大きな都門に注目していたのである。この章の結論でホ
ラソダーは，「穀物モデル」を批判して次のようにいう。
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　「スミスの時代の英国，ないしはスミスのそれについての観察を，基本的に
は農業的とみなすことが誤解のもとであることは，それに高度に工業化された
資本集約的た経済の特徴をおしつげることが誤解のもとであるのと同様であ
る。現代の註解著の言葉では，“ミットラソドの石炭・金属成形工業は，その当
時比類ない率で拡大しつつあった。1960年代までには，すでに来るべきものが
形づくられはじめており，大規模産業資本主義の前兆はバーミンガムの工業に
みることができた。”当時起りつつあり，あるいは，まさに起らんとしていた構
造的変動は『国富論』のたかで，無視されることはできないし，無視されては
いなかった。r穀物モデル』は，農業部門と，その生産物である穀物が疑いも
なく数量的に重要であるにもかかわらず，スミスによって叙述されたような一
つの経済において，経済成長の提起する諸問題を分析するための適切なトゥー
ルではないのである。それはさまざまな部門と産業問への資本配分のメカニズ
ムを説明することもないし，各都門に妥当な生産関数の性質についてもなにも
のも語らず，たとえば，製造工業におげる原料の果たす独自な役割を考慮に入
れることもしていない。いずれにせよ，それは農業が『原始的な』労働集約的
部門であるということを含意している，Lかしながら事実においては，とりわ
げ進行途上の『改良』の過程からみれば，農業はスミスによって資本集約的部
門とみなされたのである。」（ibi吐，pp．112－3）
　r技術的変動」に関連した，スミスと産業革命との関係については，第7章
で論及されている。
　スミスは産業革命の中心と次った木綿工業における技術革新の進行について
は何もふれていない。しかし1776年以前においては，1770年に特許をえたハー
グリーヴスのジェニー紡績機ぱ，紡織工程の労働節約には成功をおさめたが，
本質的に家内工業に適した機械であった。紡績部門に家内工案が駆逐されたの
は，1779年にクロソプトソのミュール紡績機が特許をえてからであり，カート
ライトの力織機の登場は1785年である。スミスの技術進歩への関心が，家内工
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業よりも工場組織との関連のもとにおいてであったとすれば，木綿工業を無視
したことも，一半の理由があるわけである。
　木綿工業部門を除いては，スミスは1776年以前の多くの重要な技術的進歩を
認め，それについてふれている。‘4；例えば，スミスは名前こそあげていないが，
熔鉱炉におげるダービーのコークス利用法（燃料の木炭から石炭への転換），
ニューコメンの「気圧機関」，ワットの初期の発明などについては，推論の展
開のなかで，充分にその意義を認識していたことをしめしている（労働節約的
な方向への技術革新）。
　r国富論』における，18世紀農業の発展の土地節約的な革新と一般的なコー
スの考察は，農業部門の当時の現実のとりわげ正確な分析であった。｛5｝さらに
スミスは，伝統的な繊維産業における費用節減的変化も無視してはいないが，
とりわげ，バーミソガムにおける金属製造プラソトの進歩にたいしては，強く
印象づげられていることをしめした。㈹
　スミスが，規模の拡大の生産力にあたえる効果を重視し，固定資本を決定的
に戦略的な現象とみていたことは，職業的な発明家や機械製作者の知識の貢献
を注目していたωこととならんで，産業革命に結びつけられる変化が丁度起り
つつあったその時だげに，スミスの相当な洞察力を物語っている。
　このように，ホラソダーは，産業革命との関連における技術進歩にたいする
スミスの・ヴィジョソを評価しているのである。
注（1）　「銀行が，企業家に固定資本の一犬部分を貸付ける・というよう底無茶はできな
　　い。例えぱ，製鋲所の企業家がその鍛冶工場，鋸鉄工場，作業場，倉庫および労働
　　着の住宅等，の建設に投ずる資本，また鉱山の企業家が竪坑をほり，坑内の溜水を
　　汲出す蒸汽機関をすえ，遺路，章道讐の建設に投ずる資本，あるいは土地の改良を
　　企てる人が不毛の未耕地を開墾し，鉾水の設備をなし，囲い込み，肥料を施し，耕
　　L，かつ畜舎穀倉等の一切の所要付属物をそ次えた農場の建物を建てるのにつかう
　　資本，そういう資本の一犬部分を貸付げるというようなことは曲」（The　Wealth　of
　　Natiるns，Modern　Library睨ition，P，291，竹内謙二訳『国富論』上，383ぺ一ジ）
　（2）　「イソグラソドは，地味が自然仁肥えており，全土の面積の割に海岸面漬が広大
386
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　であり，また全土を貫流して最も奥地の方にさえ水運の便をあたえる可航河川が多
　いので，外国貿易をなL，遠地向げ販売の諾製造業を営み，またこの両老の来しう
　る一切の改良を行うのに自然に適しており，これらの点では恐らく，欧洲の何れの
　大国にもまけない。」（ibid．，P．393，前掲訳『国富論』中，52－3ぺ一ジ）
（3〕　rわが土地労働の年々の生産物は，現在では，たしかに・王政復古又は革命当時
　よりも，著増Lている。」（ibid。，P・327，前掲書，上，431ぺ一ジ）
（4）　r同数の労働者をして，従前常としたよりも低廉にしてかつ簡単なる機械をもっ
　て，同量の仕事をさ竜る様な機械学上のあらゆる進歩改良が・つねにいかなる杜会
　にとっても，有益であると考えられるのは，この理由からである。前にはもっと複
　雑で不経済な機械を維持するに使用されていた原料の一定量と一定数の労働老の労
　働とは，後にはその仕事の分量を増す方へ用いうる。」（ibid・，P・272，前掲書。上。
　358ぺ一ジ）
（5）Ibid。，pp．2414，前掲訳劃上，321ぺ一ジ。
（6）Ibid．，pp．2434，前掲訳劃上，323－4ぺ一ジ。
　　r卑金属を原料とする製造業以上に分業を行いうる，又は使用する機械にいろい
　ろな改良を施Lうる製造業は，恐らく，この外には淀～」
（7）　「ある改良は，手を下しては何事もなさず，ただ万物を観察することを以てその
　本職となし，……所謂学者もしくは思索家なる者の工夫によって施された。」（ibid．，
　p．10，前掲訳書，上，15ぺ一ジ）
V
　本書の第4章「価値論」も近代経済学的視角からする，スミスの価値・価格
論へのすぐれた，示唆に富んだ解釈・分析であるように思われる。スミスの労
働価値論を手巨否しつつも，その価格論にたいして，セイさらにワルラスの一般
均衡理論への通路を開いた初歩的な均衡理論と評価したヨゼフ・シュソペータ
＿やエーリヅヒ・シュナイダーのやや浅薄な理解に比べて，ホラソダーは，は
るかに深いつっこんだ理解をあたえていると思われる。ホランダーは，r価格
決定」，r競争概念」，r効用と需要の役割」という三つの視角からスミス価値論
にアプローチする。
　　r価格決定」の問題については，ホラソダーは，まず，スミスの表立った価
値・価格論は，長期的一般均衡の考えかたを完成しようとする一つの試みとし
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て対処するたらば，もっともよく評価されるだろうとみる。スミスはすでに
rグラスゴウ大学講義』において，長期的価格は労働量よりもむしろ労働費用
によって決定されるととらえ，各商品にたいする需要の充足をその費用価務で
確保するような労働の配分を明らかに念頭に入れている。
　r国富論』は『講義』に比べて，一層進歩した分析がなされるが，その方法
は単純モデルから出発して複雑モデルに及ぶというような，慎重な段階的方法
をとっている，とホランダーはみる。つまり，ホランダーからみれば，純粋な
労働費用原理の適用される鹿とビーバーとの交換は，限定つきのもっとも単純
なモデルにすぎず，基本的議論は，資本収益と土地収益とが商品価格のなかに
ふくまれる複雑なケースで展開される。第1篇第7章のr商品の自然価格と市
場価格について」において，複雑なケースに関連する遇程分析が企てられる。
　第7章のスミス価格論の中心点について，ホラソダーは次のようにいってい
る。
　r商品の価格が，実際に，それぞれの費用価格にrたえずひきつげられ』あ
るいぱr恒常的にそこに向う』傾向があるということを保証する調整過程にお
ける決定的なメカニズムは，さまざまな活動における，労働，資本，土地それ
ぞれへの収益が均等に向う傾向である。……資源は個々により低い収益をもた
らす利用からより高い収益をもたらす利用へと，それぞれのケースで，一般的
均等が確立されるまで移転されるということをスミスは，明示的に認識してい
た。代替的機会altemative　oppOrtunityの概念は，r国富論』の叙述ωのう
ちに明瞭に現われている。」（ibid．，p．120）
　この調整メカニズムについては，いくつかの問題が考慮されなければならな
い。
　J．ロビ：■ソン教授は，市場経済においては，生産のさまざまな部門におい
て，賃金と利潤率の一致に向う傾向が存在するか，もしくは価格が需要と供給
によって規制されるか，その二つのいずれかであって，両方がともに存在する
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ことはないと強調している。供給と需要が支配する場合には，賃金と利潤率の
均等のレベルの余地はない。各生産者が特定の生産物に専心し，その結果彼の
所得が産出物とその価格に依存するような，独立手工業者の経済の見地から解
釈する場合にはじめて，ワルラス的体系は意味をもつ。各人は自分の職業から
えられる予想収益率をもつことができるが，一つの職業と他の職業との間の利
潤を均等化するメカニズムは存在しない，というのである。
　ところで，ホラソダー廿こよれぼ，スミスは第1篇第7章の分析を通じて，三
要素のそれぞれの総計量は一定と仮定したことはたしかなことである。スミス
のとりあげた聞題は，代替的利用a1tematiVeuSeS間への諸要素の分配に隈定
されている。しかし，各要素の特定の種類の量は，所与ではないことは明らか
である。分析の目的は，まさしく，諸要素がとる特定の形態において，いかな
る選択がなされるかを説明することであり，需要のパターンにおげる変化が，
仮定された顧通性によって可能となるある利用から他の利用への転換のみなら
ず，労働の場合の再訓練によるような形態上の変化をも含んだ，諸要素の再配
分へと導くであろうというのが，スミスの論点なのである。このようにスミス
均衡理論をとらえたとしても，ロビソソン教授の提起した問題ぱ，一定の意義
をもつとホランダーはいう。つまり，スミスは全体としては、労働と資本の分
離した・資本主義的な制度的特質をもった経済を問題としていたが，熟練労
働老一少くともそのうちの若干一が自分自身の道具とブラントを所有し
（他方において商人資本家が運転資本のみを提供する），それゆえ独立手工業者
的性格をもっているような，r混合的」システムによりふさわしいと思われる
議論も残っている，というのである。それゆえ，そのようなシステムにおいて
は，利潤機会に照応する部門間の資本と労働の移動は明らかに隈定されてい
る。
　「このようにして，スミスば，一般的現象としての分析のうちには，代替関
係substitution　re1ati㎝を表立って導入しなかったのはたしかであるが，し
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かし，その特定の局面は，配分経済のなかで特定の問題をとりあつかう場合に，
認識されていたのである」（ibid．，P．124）とホラソダーはのべている。
　スミスにおける競争概念の検討と関連して，ホラソダーは，価値尺度として
支配労働をあげるスミスの見解に論及する。「スミスの競争的な賃金率構造の
取扱いは，また彼が『国富論』において言及した“真実”価値の尺度として
“支配労働”を使うことを正当化するに役立っていることを認めなければなら
ない。もしわれわれがスミスの説明の真価を認めようとするならば，このこと
も銘記しなければならない」（ibid．，P．127）とホラソダーはいう。
　ホランダーは，交換価値の実体が労働であるという労働価値論の問題には深
入りしないで，スミスが諸商品の真実（実質）価値の尺度を支配労働とする考
えかたを評価する。
　スミスは，個人の福祉は究極的には，彼の消費財にたいする支配の関数であ
ることを明らかにする。しかし専門化の導入は，個人によって消費される大量
の財が他人の労働によって生産されることを意味する。そこで，一商品によっ
て支配される労働は，その一般的購買力の一つの指数を提示することにな飢
　rすべて物の真の価格，すなわちそれを得たいと思う人がそのため真に費す
ところは，これを得るの労苦煩労である。すでに一物を得ており，これを売払
い叉は何か他のものと交換したいと思う人にとって，この物は，本当にどれだ
けの値打があるかというに，それはこれがあるために自分は免れ，他人に課し
うる労苦煩労だげの値打があるのである。」（The　Wea1th　of　Nations，p．30，
前掲訳書，上，39ぺ一ジ）このスミスの文章から，ホラソダーは次のように
のべる。「スミスは，さらにより明白な叙述へと導かれる。それによれば，“高
価なもの”とは定義によって単なる時間単位以上に努力によって生ずる負の効
用の見地から“手に入れ難いもの”に相当するといわれる。含蓄された問題が，
一般的配分分析の範囲内において，独自の妥当性を有するのは，このような観
点からなのである。」（The　Ecom皿ics　of　Adam　Sndth，p．128）
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　価値論についての第三の問題とLて，ホラソダーは，スミスの効用，需要の
面にたいする考えかたと理論を検討する。この点について，従来スミスは，効
用，稀少性，需要などを軽視したという批判があることはよく知られている。
ホラソダーはこのようなスミス批判がスミスの立場を正Lく評価していないと
考え，次のようにいっている。
　rスミスが費用価格の性格と，価格が費用に向う傾向が，長期においては確
保される遇程とにたいして大ぎな関心をしめしたことは驚くにあたらない。
……しかし，『講義』においてのべられたところに対比して，『国富論』のうち
には効用と需要に関心がなかったということを示す，確たる証拠もないのであ
る。スミスが“真実価値”の支配労働指標を採用Lたこと，“使用価値”にたい
するコメ：■ト，および第1篇第7章の費用一定産業への長期価格分析の隈定，
などのうちには，それと反対のみかたの源泉が存在しているようにみえる。」
（ibid．，p，135）
　たとえぼ，真実価値の支配労働指標の選択は，二重の目的をもつものであり，
その一つは，国民所得の努力対応物によって表わされる負の効用の尺度を提示
することが意図され，他方で，rすべての人が彼の必霧品，便益品および人間
生活の娯楽を享受することができる程度によって，富んでいるか貧しいかなの
である」から，それぼ商品の購買力の問接的尺度たることが意図されている。
そこには，スミスの議論の究極における“主観的”指向があることは疑間の余
地がなく，そして，指標の選択は，その反対の証拠であるどころか，その証拠
そのものである，とホラソグーはみるのである。
　スミスが需要分析を「軽視した」とする通説も，やはり第1篇第7章のスミ
スの価格分析のみに考察を集中していることからでている。その章では，諸産
業が費用一定の条件のもとにあるという特定の仮定が設定されている。しかし
この章は，資源配分に関する基本的命題を説明するという特定の目的をもって
いるのであって，この目的のためには，一定費用という仮定が適切なのであ
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る。しかしそれは，明らかに決Lてスミスの費用条件についての奥型的な立場
をあらわすものではないとホラソダーはいう。たとえば，スミスは第1篇第11
章で，穀物その他，もっぱら人間の勤労によって作る野菜物を除いた，原産物
は，杜会が富み需要が増大するにつれて高価になる傾向があることを原産物を
三種に分類して詳細に論じている。しかし製造業の生産物の場合には，その真
価格は漸落し，（実質）費用は長期的には低落することを予想してい私また
r国富論』の第5篇第1章第3節第1項その2の「商業の特殊都門を助成する
土木および公共施設について」のなかで，r需要の増加は，初めには品物の価
格を騰貴させることも往々ありうるが，長いあいだには必ず下落させずにはお
かない。すなわち需要の増加は生産を奨励し，生産者の競争がはげしくなって
くる。彼らは互に他人よりも安く売らんがために，競争がなげれぼ思付く筈の
ない新規の分業や技術上の改良をとりいれる」（The　Wealth　of　Nations，p．
706，前掲訳書，下，67ぺ一ジ）とのべ，全産業均衡の初発の状態から需要の
増加があれば，短期においてのみ，価格は上昇するが，他方において，新長期
均衡は初発のレベルより下がることを指摘する。
　スミスのさまざまな例証によって，明らかにされているように，垣常的長期
費用のケースに厳密に限定されている第1篇第7章の分析は，スミスの一般的
立場をあらわしているものではなく，その一般的立場によれぼ，需要は短期に
おいても長期においても，基本的な役割を演じている，とホランダーはのべて
いる。
注（1）　「もし，いつか或る蒔，その数量が有効需要に超遇すれぱ，その価格構成部分の
　　うちあるものは・その自然率以下に払われざるをえない。もしそれが地代に当ると
　　すれぱ，地主は直ちにその利益に促カミされて，己が土地の一部をこの事業から引上
　　げて他に用いるであろう。又仮りにそれが賃銀又は利潤に当るとすれば，前の場合
　　には労働老ぱ，後の場合には労働者の雇主は，その利益に促がされて，彼等の労働
　　又は賛本の一都をこの事業から撤回し，他に投ずるであろう。かくて市場に搬出さ
　　れる数量ぱ，程なくただその有効需要に応ずるに足るだげのものとたるであろ㌔
　　よっでその価格を構成する各部分はみな，その自然率に昇り，価格全体はその自然
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価格に昇るであろう回
　これに反し，もし市場へ売りに出される数量がいつかある時，その有効需要に満
たないような場合があると，その価格穣成部分の中あるものは，その自然率以上に
上らざるをえ鮎㌔それが地代ならぱ，他のすぺての地圭も自然その利益に動かさ
れて，この貨物産出のため孕こヨリ多くの土地をあてるであろう。もL賃銀又は利潤
ならぱ，他のすべての労働老も商人もまもなくその利益に促がされ，これを製造し
市場に搬出するためにヨリ多くの労働資本を投ずるであろう。さて市場に搬出され
る数量は，間もなく有効需勲巳応ずるに足るであろう。その価格構成部分は皆やが
てその自然率に降り，その価格全体は，その自然価樒に下るであろう。（The
We創th　o王Nations，pp．574，前掲訳蓄，上，77－8ぺ一ジ）
w
　本書の第5章r分配論」，ω第6章r資本蓄積」②においても，多くの興味あ
る論点が存在するが，紙幅の関係でここではその点の検討を省略する。本稿で
は，主として第8章r経済発展へのアプローチ」と第10章r投資優先性の分析」
において展開されているスミスの経済成長論へのホラソダーの理解を考察して
おこう。
　ホラソダーは，まずスミスの雇用状態と実質賃銀についての見解を検討し，
『国富論』の注かで窮乏化や失業について時に言及しているげれども，スミス
は，当時の失業間題は局地的かつ短期的なものとみていたから，賃金と失業の
長期的な趨勢にたいしては楽観的なみかたに立っていたとみる。十八世紀の著
者たちのなかには失業ないしば過少雇用労働の予傭軍の存在を重視する向きも
あるが，スミスは経済全般の拡大と平行して，労働需要が拡大し，実質賃金は
上昇傾向をたどりつつ，局地的短期的失業者は産業に吸収されるとみていたと
いうわけである。
　経済発展の望童しさについてのスミスの態度には，『遣徳情操論』と　r国富
論』とでは強調の度合に変化があるとホラソダーはいう。しかしここでの『道
徳清操論』のホランダーのとりあげかたには，問題がないわげではない。『国
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富論』のなかには，「およそ一困の繁栄の最も決定的な指標はその国の住民数
の増加である」（The　Wealth　of　Nati㎝s，P．70，前掲訳書，上，96ぺ一ジ）
という叙述があり，北米における急速な人口増カロと経済の急速な成長を説いた
有名な箇所がある。ホラ：■ダーによれば，たしかに十七・十八世紀の著老たち
は，往々にして，一般的生活水準が低くても，人1コ数の多いことを望ましいと
考える見解があった。しかし，スミスの場合には，北米の例に続いて，中国の
場合をとりあげ，「中国は久しく世界最富国中の一つ，すなわち世界におげる
最も肥沃な，最もよく耕作され，最も勤勉にして最も人口穐密な国々の一つで
あった」（ibia，p．71－2，前掲訳書，97ぺ一ジ）にもかかわらず，久しく経済は
静止状態にあって，労働者の生活水準は低くおさえられ生活は貧しいとのべて
いるところからもわかるように，スミスは，人口増大そのこと自体を望ましい
と考えていたのではなく，r成長する人口を発生させる環境の望ましさ」を強
調していたのであり，r資本蓄積がとりわけ労働者階級の生活水準を引き上げ
るがゆえに」望ましいものとされた（The　Economics　of　AdamSm肚，p．
250）とホラソダーはのべるのである。つまり経済発展の望ましい目標は，労
働者の生活水準を引上げることにある。しかし他方，分業と関違してr市場の
拡大」が大人口の望ましさを含意しているようにも思える。そこで，ホラソダ
ーは結論する。
　rわれわれは結論する。スミスの関心は，一人あたり所得の引上げにあった，
それが一方においては，それ自体のために，そしてとりわけ適切な平均賃金を
保障するために，他方においては，人1コ拡大したがって生産的たいしは資本主
　　　セク卑一義的な部門の拡大を促進する手段として，関心の的となったのである，と。ひ
るがえって，生産的セクターの拡大は，一方では，大規模経済の生産的利益の
ゆえに，他方では，そのうちに発生する望ましい杜会的個人的資質のゆえに，
推賞されたのであった。」（ibi吐，pp．253－4）
　発展の問題をめぐるスミスの叙述のたかで重要たことは，矛盾対立する可能
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性のある諸目標の何れに重心をおいているのかという点である。スミスが・成
長のために基本的には要請される過度に高い消費や投機などによってある程度
まで害なわれる危険のある，民衆の“勇敢な”精神に執着をしめしたこと，あ
るいは建軍にたいして支持をあたえていること，英国の海運業やその他の産業
の利益のために，政府の保護が必要な場合のあることを容認していること・こ
ういったスミスの意向は，r国防は富裕よりもはるかに重要である」との断言
に端的に表現されている。しかしこのことは，スミスの政府干渉にたいする基
本的姿勢一諸個人の自然的権利にもとづくLaissez－faireと干渉の排除一
をくつがえすものでは毛頭ない。国防の目的も，原則的には，杜会の諸資源か
ら最大の純所得を生みだすはずの自由に運営された市場の同一過程によって・
もっとも良く達成されることにたるのであって，特定産業の利益のための干渉
はきわめて稀にしか起りえない場合だとスミスは考えていた。このようにホラ
ソダーはみるo
　次の問題は，投資優先順位の問題である。アダム・スミスは，『国富論』の
第2篇第5章「諸種の投資について」のなかで，農業，製造業，商業への投資
がそれぞれ異った雇用創出能力をもつことを重視した。この点に関連して，部
門聞こ段階順位をつけることは，諾資源の最適配分が，利潤率が均等化される
場合に達成されるとするr国富論』第1篇での理論と，真向うから矛盾するも
のだ，という批判が従来なされてきた。
　ホラ：■ダーはまず，一国の発展のある段階に採用されるべき投資のパターソ
は環境に依存するものであって，何らかの予め確定された優先計画によって，
ア・ブリオリに決定されるべきものではないというのが，スミスの立場であっ
た，とのべる。「諸国間の要素賦存factor　endOwmentsにおける数量的相違
にもとづくスミスの国際貿易1こたいする根拠づげが，独自の妥当性をもつのも，
このような脈絡においてである。達成される発展の特定段階に応じて，期間に
よって変化する要素賦存のとりあつかいは，より一層分析的意義あるものであ
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る。つまり，スミスの発展の分析は，はっきりと，配分理論の諸原則に基礎を
おいているということを，われわれは証明しようと試みるのである。」（ibid．，
P．278）
　スミスは製造業や商業に比べて，ひとが農業に投資する方を選ぶ理由の一つ
に，人間の心の「自然的傾向」をあげていることはよく知られている。スミス
はいう。「利潤同一なるカ㍉殆んど同一なるに於ては，大低の人は，己の資本
を製造業叉は外国資本に投ずるよりも，むしろ土地の改良耕作に投用する方を
選ぶであろう。已の資本を土地に投用する人は，……その資本を身近かにおい
て監視し支配することができ，その資産は不慮の災難にかかることもはるかに
少い。……商人の場合とは反対に，已の土地の改良に固定されている地主の
資本は，人事の性質上可能な最大限度において安全の様に思われる。」そのう
え，r土地を耕作するのは人問本来の使命であったから，人間はその生活史の
全段階を通じて，ことにこの原始的な職業を好むように思われる。」（The
Wealth　of　Nations，pp．357－8，前掲訳書，中，5ぺ一ジ）しかし，農業が充
分に発展するまでは，農業への投資が他都門へのそれよりも有利であることを
保証するメカニズムはいかなるものなのか。ホラソダーは，未耕地の容易に敢
得できる北米の例をあげているスミスの理論的根拠を，「スミスによってあた
えられる唯一つの理由ぱ，要素賦存と相対的な要素価格の見地に立っているも
の」（The　Economics　ofAdamSmith，P．281）とする。
　ホランダーは，スミスが農業への投資を優先的に扱うのは，スミスの農業に
対する偏向からくるものでぱ決してなく，スミスが，r要素賦存によって規定
される相対的有利性の問題を念頭に入れていた」からだと強調している。
（ibi乱，p286）同時にスミスのねらいは，当時の農業から資源を早計に引上げ
ようとするさまざまな形での政府の干渉を非難することにもあった，とみる。
　もしわれわれが，重農学派にたいする，スミスの表立った態度を考察するな
らば，スミスが農業への遇度の投資は，過少の投資と同様に危険であると考え
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ていることを容易に納得でぎるだろうと，ホラソダーはいっている。
　「あらゆる国民の商業の最も大規模にLて最重要なる部門は，都会の庄民と
農村の住民との問に行われるそれである。……双方の人民の間に行われる商
業は，結局，製造品のある一定量と原生産物のある一定量との交換にあるので
ある。それ故，前老が高緬であればあるほど，後者は廉価である。どこの国で
も凡そ製造品の価椿を引上げる傾きあるものは，土地の原生産物の価格を引下
げる傾きがあり，之によって農業を阻害する傾きがある。原生産物の或一定量
が一結局同じ事になるが，一その価格が購買しうる製造品の分量が少けれ
ぼ少いほど，原生産物のこの一定量の交換価値は小さくなり，地主にその土地
を改良させ，あるいは小作人にその土地を耕作させて，この原生産物の増産を
図らせる刺戟も小さくなる。その上，どこの国でもおよそ工匠や製造業者の数
を減らす傾きあるものは，土地の原生産物にとってあらゆる市場の中最も重要
な内国市場を狭小にして，一層農業を阻害する煩きがある。それゆえ，農業を
振興するために，他のすべての事業よりも農業を偏重し，製造業と外国貿易に
制隈を課するこれらの主義は，実はその企図する当の目的に反対に働き，その
奨励せんとする方の産業そのものを問接に阻害することになるわけである。」
（The　Wea1th　of　Nations，皿650，前掲訳書，中，386－7べ一ジ）
　ホラソダーは，このスミスの文章を引用Lたのちに，再び強調している。
r事実は，スミスが経済発展をあつかうに際しても，要素賦存と相対的価格を
見うしなうことがなかった，ということである。まさしくスミス的な発展の分
析は，競争的資源配分の遇程ときりはなして評価することはできたいのであ
る」（The　Economics　of　Adam　Smith，P・288）と。
注（1）ホラソダーは，この章の結びに次のようにいっている。「価値と分配に関するス
　　ミスの叙述は，多かれ少かれ首尾一頁した全体をたしていることは明白である。か
　　んたんに要約すれば，労働市場条件が与えられたならば，穀物の貨幣ないし銀価格
　　（現物分配の原則によって支配された）は，貨幣賃金率，したがって全経済の労働
　　費用とそして一名目利潤は当然ながら一土地なLで生産されるすぺての商品の
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　価務を決定する。そして土地に関する稀少性と生産性との条件が与えられれぱ，同
　じ穀物の銀働椿は，貨幣賃金率（そして利潤率）とともに，穀物地恒おける工一カ
　ーあたりの地代を支配し，他のすべての土地を利用する生産物によって対処されな
　けれぱならない，代替的費用を支配するのである」と。（ibid．，P．179）
（2）この章のなかにおいても，Com　Mode1にたいする批判が展開される。Com
　Mode1の仮定のうちでは，資本は流動資本のみで，単一の資本財のみとなってい
　る。したがって，年期間は，完全に，自足的であり，耐久性のある資本財と，その
　よう淀資本財の価値の間題は除外される。従って成長モデルとしてのCOrn　MOdel
　は成長の文脈の中でスミスか関心を払った多くの問題に光を投げかげるものではな
　く，とりおけ，原料と機械に相当な関心を払ったスミスの生産理論の基本的特徴
　は，全く無視されているとホラソダーはいう。（ibid、，p．192）
む　　す　　び
　以上に私はスミス経済学理論の最大の特徴をその包括性COmpreh㎝sive・
neSSにみて，その包括的た把握検討を行なった注目すべき論著である，ホラ
ンダーのrアダム・スミスの経済学』の特徴と，その内容の若干とを紹介し
た。この書物はこれまでの右力なスミス理解・スミス研究の成果を集大成しつ
つも，撤底したスミス経済学への内在的考察を通じて，それらを批判し，スミ
スにたいするこれまでの通説の誤りを彼なりに論破したものといえるだろう。
ボウレイ教授がいうように，今後何人といえども，スミス『国富論』に関説L
ようとするものは，ホラ1■ダーの説に同意するしないにかかわらず，この書の
所説と対決するか，それを参照するかしなけれぼたらないことは疑いがない。
　ところで，このホラソダーの研究は，包括的とはいっても，その対象はスミ
スの経済理論にしぼられている。スミス研究にはその杜会哲学的な，ないしは
市民杜会論へのもう一つの有力な方向が存在することは周知のとおりである。
ホラニ／ダーは，この書のなかで，前述したように，スミスの『道徳情操論』の若
干の箇所にも関説し，そこから引用すらしているが，それはあくまで経済理論
との関連においてである。そこにホラソダーのスミス研究の功績があると同時
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に，スミス理解についても限界がある。ホラソダーはむしろ，今後スミスのよ
り包括的な研究が行なわれうる地平を切り開いたといえるのではないかと思う。
　この点に関連して，ここでは，ホランダーの理論史的研究の成果をふまえつ
つ，思想史的視点からの照射のなかで，たとえば，スミスの価値論へのより包
括的な理解の可能性がありうることを指摘しておきたい。
　マルクスの『剰余価値学説史』以来，スミス価値論の矛盾撞着を指摘し，ス
ミスの労働価値論と価格構成論とのあいだの溝を取りあげる論老は多い。そL
て，スミスは労働価億論を放棄したとみるのが通説である。
　労働価値論の中心を労働価値実体論のみにおくのでなく，価値法則を資本主
義的商品経済における労働配分法則の形態としてとらえようと試みるならば，
スミスの労働価値論は，通説的理解とは異った視角からとらえられ，価格論と
のいわゆる矛盾は再検討にあたいすることになるだろう。ホランダーのスミス
価値論の解釈が，スミスの価値・価格論を近代経済学的た資源配分原理の方向
から首尾一貫したものとしてとらえていることは，この点でも示唆に富んでい
る。
　ただスミスの価値論をその分業論との関連のなかで理解するためには，スミ
スの経済理論形成の根底にあった，スミスの歴史にたいするビジョソにまで下
降して分析を進めることが不可欠の作業ではたいかと思われる。『国富論』に
おけるスミスの叙述と論理は，スミスの鋭敏かつ正確な現状分析のネガと，彼
の歴史および杜会にたいするピジョンのえがく構図のネガとの二つのネ分が，
二重映しに現象されたポジの映像であると私には思われるのである。この点に
っいて詳論することは，稿を改めて，別の機会にゆずりたい。ω
注（1）さしあたって，拙著『増補　経済掌における人閻像』74ぺ一ジ参照。
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